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Resumen: Una revision en la literatura sobre la democratizacion
subnacional nos muestra que hay dos métodos para identificar este
concepto de forma empirica: en la construcciéon de indices y en la
asignacion de tipos de régimen hibrido subnacional. No obstante, la
mayoria de los trabajos no conceptualiza el término “democratizacién
subnacional”; por ende, en el presente texto establecemos una con-
cepciéon general abstracta y las dimensiones constitutivas que debe
contemplar. Posteriormente, analizamos ambos métodos (y los traba-
jos que los sustentan) e identificamos si abarcan la conceptualizacion
establecida. Por tltimo, los contrastamos para sehalar ventajas y des-
ventajas en el uso de uno u otro método.
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Subnational democratization: reflections on its
conceptualization, constitutive dimensions
and methods of identification

A review in the literature on subnational democratization shows us
that there are two methods to identify this concept empirically: in the
construction of indexes and in the assignment of subnational hybrid
regime types. However, most of the works do not conceptualize the
term "subnational democratization"; therefore, in the present text we
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establish an abstract general conception and the constitutive dimen-
sions that it must contemplate. Subsequently, we analyze both meth-
ods (and the works that sustain them) and identify if they encompass
the established conceptualization. Finally, we contrast them to in-
dicate advantages and disadvantages in the use of one or the other
method.

Keywords: democratization, subnational democratization, subna-
tional hybrid regimes, subnational democracy indexes, subnational
politics.

Introduccién

La democratizaciéon es el proceso en el cual se cambian normas au-
toritarias por democraticas, es complejo, no es lineal y se da en un
largo plazo. Identificar los procesos de democratizaciéon de manera
empirica nos permite sefialar como se fueron dando las transiciones
politicas' (Lynn, 1991; O’Donnell y Schmitter, 1991; Rustow, 1970),
las causas que las incentivaron (Moore, 2002; Skopol, 1994), y que
no necesariamente salir de un autoritarismo implica llegar a una de-
mocracia (Diamond, 2004; Levitsky y Way, 2002; Schedler, 2006).
Cabe mencionar que las referencias mencionadas son investigaciones
a nivel nacional.

Ahora bien, desde finales del siglo pasado se empezaron a publi-
car trabajos enfocados en la democratizaciéon subnacional,? sobre todo
para diferenciar a éste de su concepcion nacional (Cornelius, 1999;
Fox, 1994; O’Donnell, 1993). Ya en el siglo actual, surgieron textos que
propusieron, por un lado, la construccion de indices para identificar la
democratizacion en unidades subnacionales (Gervasoni, 2009; Her-

! Segiin Munck, “una transicién implica destruir antiguas reglas disefando otras
nuevas” (Munck, 2006: 247). Morlino dice que una evidencia de la democratizacion es la
transicién de regimenes no democraticos a democraticos (Morlino, 2005b).

2 El término "subnacional" no cuenta con una definicién concreta. No obstante, el
prefijo sub hace referencia a una indicacion de inferioridad o subordinacién. En este
sentido, lo sub-nacional es aquello que se encuentre al interior de una nacion, y que
esté subordinado a la misma. Para efecto de este trabajo, una unidad subnacional sera
aquella que es parte de una nacion, y que este reconocida por sus respectivas institu-
ciones, como pueden ser: estados, entidades, departamentos, provincias, municipios,
por citar algunos.
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nandez, 2000; Somuano y Ortega, 2011) y, por otro, la asignacién de
tipos de regimenes hibridos subnacionales (unos mas cercanos a un
régimen autoritario, otros a uno democratico) para distinguir aquellas
unidades subnacionales que tienen una baja democratizaciéon (Beh-
rend, 2011; Behrend y Whitehead, 2016; Giraudy, 2013).

Entonces, observamos que hay dos métodos para identificar la
democratizaciéon subnacional: en la construccién de indices y en la
asignacion de tipos de regimenes subnacionales. No obstante, salvo el
texto de Behrend y Whitehead (2016), el resto de los articulos no con-
ceptualiza de forma abstracta la “democratizaciéon subnacional”. Este
paso es importante, ya que debe existir una logica entre el concepto
en abstracto, las dimensiones constitutivas del mismo, y su identifica-
cién en casos especificos.®

Con base en lo anterior, el primer objetivo de este texto es estable-
cer un concepto abstracto de “democratizacién subnacional”, y con
ello proponer una base en las dimensiones constitutivas que se deben
tomar en cuenta para identificarlo. El segundo es analizar si los traba-
jos sobre democratizacién contemplan la concepcion establecida, ello
sin importar el método que utilicen. Y el tercero es contrastar ambos
meétodos para senlalar en qué condiciones es mejor usar uno u otro.

Cabe mencionar que este trabajo pretende abonar a la certeza en
la identificacién del proceso de democratizacion que han llevado las
unidades subnacionales de un pais. Ello nos permite distinguir la
diversidad, en cuanto a democratizacién, que hay al interior de los
paises.” Una débil conceptualizacién podria implicar una incorrecta
captura de dicho término en el plano empirico.

Asi pues, este escrito llevara el siguiente orden: en primer lugar
establecemos qué entendemos por democratizacién, distinguiendo su
concepcion en el nivel “nacional” respecto al “subnacional”. En segun-

3 Lo anterior considerando las caracteristicas que Goertz da para la construcciéon
de un concepto (Goertz, 2006)

4 La democratizacion de un pais va intimamente relacionada con la democratizaciéon
de las unidades subnacionales que lo conforman. A saber, “las condiciones politicas
nacionales moldean las posibilidades para la democratizacion local, aunque la relacion
inversa también es posible. No obstante, si los suficientes enclaves autoritarios locales
persisten, la consolidacion democratica en el nivel nacional puede estar en peligro” (Fox,
1994: 106).
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do lugar proponemos una base de las dimensiones constitutivas que
se deben considerar para identificar la “democratizacion subnacional”.
Esta base no es definitiva, ya que obedece a lo que cada investigador
interprete por “democracia”; no obstante, fija caracteristicas minimas
para ello.

En tercer lugar exponemos los trabajos que han identificado la de-
mocratizaciéon subnacional y verificamos si contemplan las dimensiones
constitutivas emanadas de la conceptualizacion. En este paso también
diferenciamos si construyeron algtin indice o establecieron un tipo de
régimen hibrido subnacional. En cuarto lugar contraponemos los mé-
todos mencionados con el fin de senalar las ventajas y desventajas del
uso de uno u otro. Cerramos el texto con reflexiones finales.

Democratizacién subnacional:
su concepcion en abstracto

En este apartado establecemos qué entendemos por democratizacion,
tanto en el nivel nacional como subnacional, focalizandonos en sus
diferencias y semejanzas; esto nos permitira definir las dimensiones
constitutivas en el siguiente apartado. Entonces iniciamos con el con-
cepto sin adjetivos.

O’Donnell y Schmitter nos dicen que la democratizacion (en ade-
lante pn)°

[...] son aquellos procesos en que las normas y procedimientos de la ciuda-
dania son o bien aplicados a instituciones politicas antes regidas por otros
principios, o bien ampliadas de modo de incluir a individuos que antes
no gozaban de tales derechos y obligaciones, o para abarcar problemas e
instituciones que antes no participaban en la vida ciudadana (O’'Donnell y
Schmitter, 1991: 22-23).

5 Al hablar sélo de “democratizacion” nos referiremos a la que sucede a nivel na-
cional (pN). Ninglin autor menciona una "democratizacion nacional”, le adjuntamos el
"nacional" debido a que esos trabajos se hicieron considerando a paises como sujetos
de investigacion, y también para diferenciar este proceso de la "democratizacion sub-
nacional" (Ds).
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Por otro lado, Whitehead nos dice que “no es un estado final pre-
definido, sino un proceso complejo, a largo plazo, dinamico y con final
abierto que consiste en el avance hacia un tipo de politica mas basada
en las reglas, mas consensual y mas participativa, donde no existe un
resultado ni un punto de llegada predeterminado” (Whitehead, 2002:
27); aunque el autor matiza cuando dice que, hay ciertos requisitos
minimos para poder considerar que lo que esta ocurriendo es efectiva-
mente un proceso de democratizacién.

Por ultimo, Morlino senala que la by “comprende tanto la transi-
cién de regimenes no democraticos, sobre todo autoritarios, a distintos
regimenes democraticos, asi como los sucesivos y eventuales procesos
de instauracion, consolidacién, crisis y también de crecimiento de la
calidad democratica” (Morlino, 2005b: 27). Acorde con estas nociones,
podemos observar que las tres describen una caracteristica principal
de la pn: es el camino que un pais recorre en la busqueda de cambiar
reglas autoritarias por unas de caracter democratico.

La principal diferencia entre las tres concepciones es que cada autor
la formulo desde lo que entiende por democracia. O’'Donnell y Schmitter
hacen hincapié en la participaciéon de la ciudadania. Morlino no se re-
fiere a ninguna caracteristica en si, pero menciona procesos que van re-
quiriendo reglas democraticas cada vez mas sofisticadas.® Y Whitehead
sefiala que no hay un punto de llegada determinado, aunque acepta
que pueden existir condiciones minimas para identificar la pn.

También cabe senalar que Morlino y Whitehead consideran que el
proceso de pN implica momentos de crisis o dinamismo, es decir, que
no siempre es un proceso ascendente, puede haber estancamientos
o retrocesos. Y para no confundir el dinamismo con un proceso de
regresion,” se requiere identificar la pn en un largo plazo, y asi, ver

® Por un lado, al referirse a la consolidacién, recordemos que es cuando las clases
sociales y los grupos politicos contendientes aceptan una serie de reglas formales o
acuerdos informales que determinan el "quién se queda, con qué, donde, cuando y
como" de la politica" (Lynn, 1991: 399); por otro lado, la calidad de la democracia ya
considera, ademas de aspectos de contenido y procedimiento, también de resultado (de-
sarrollo social y econémico (Morlino, 2005a). En este caso la calidad de la democracia
requiere mayores caracteristicas, y esfuerzo, que la consolidacion.

7 Una regresion democratica seria todo lo contrario a la democratizacion, es decir, el
proceso en el que se van cambiando reglas democraticas por autoritarias de forma cons-
tante en un periodo considerado. (Para mayor profundizacion en el tema se puede con-
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esos momentos de estancamiento o retroceso como parte del camino
hacia un régimen democratico.

Ademas, Whitehead dice que la democratizacion es compleja, es de-
cir, dicho proceso abarca varios aspectos (acorde a lo que se defina
como democracia) y el cumplimiento de éstos no es sencillo ni tampoco
siempre en forma ascendente. Derivado de estas tres concepciones, po-
demos establecer que la DN es un proceso complejo, dinamico y a largo
plazo, que consiste en cambiar reglas autoritarias por unas de caracter
democratico, mismas que se ven reflejadas en transiciones politicas.

Ahora bien, la democratizacién subnacional (ps)® puede ser enten-
dida como “un proceso de convergencia hacia estandares democra-
ticos prometidos en el nivel nacional™ (Behrend y Whitehead, 2016:
162), aunque dicho proceso se entiende de mejor manera bajo la ra-
brica de “profundizacion democratica en lugar de un cambio de régi-
men” (Behrend y Whitehead, 2016, p. 157). Recordemos que Morlino
ve en la transicién politica una prueba de que hay democratizacion, lo
cual no aplicaria en la ps (segin Behrend y Whitehead).

Un régimen politico'® son “la serie de instituciones, reglas y prac-
ticas estables y abarcadoras que regulan el acceso a, y los usos de, la

sultar a Martinez Kuhonta y Sinpeng, 2014.) Por el contrario, el dinamismo al que nos
referimos en la democratizaciéon es que puede haber cambios que reflejen un retroceso
democratico, aunque éstos no seran drasticos y sélo se reflejara en un periodo pequefo
(tres o seis afos); posteriormente hay cambios en sentido de avance democratico. Para
no dar un diagnéstico errado de regresion es necesario considerar un periodo amplio y
observar las variaciones del pais en cuestion.

8 Es sefialada en trabajos como los de Cornelius (1999), Gervasoni (2005), Gibson
(2007) y O’Donnell (1993); sin embargo, no es conceptualizada, y s6lo se hace referencia
a los elementos que pueden constituirla.

9 Esto no significa “borrar las variaciones locales o alcanzar un estandar absoluto
de perfeccion, mas bien, es encontrar un estandar realista que la mayoria de los siste-
mas politicos pueda alcanzar” (Behrend y Whitehead, 2016: 162). Es decir, los autores
reconocen que los procesos de democratizacion subnacional pueden ser en forma de
top-down (de arriba hacia abajo) y bottom-up (de abajo hacia arriba) (De Remes, 2002).
Sin embargo, las instituciones democraticas nacionales promueven la bs o permiten que
florezca en regimenes subnacionales.

10 Segtin Munck, el concepto "régimen politico" s6lo engloba lo que sucede en un
Estado nacional, por ello propone que es mas apropiado utilizar el término "régimen
politico nacional" (Munck, 2006: 244). Sin embargo, Behrend nos dice que, en paises de
corte federal, las unidades subnacionales tienen muchos de los atributos de un régimen
politico: poseen sus propias instituciones formales e informales, reglas y practicas que
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autoridad politica” (Behrend, 2012: 17). Cambiar de régimen implica-
ria desechar todas las reglas que evoquen un autoritarismo por unas
democraticas. Entonces, ¢esto no puede darse en el nivel subnacio-
nal? Es posible, pero es mas dificil, ya que la ps esta sujeta a la de-
mocratizacion del pais al que pertenecen las unidades subnacionales.

Gervasoni aborda lo anterior en lo que define como rango de varia-
cion, es decir,

[...] que las unidades subnacionales tendran sus propias instituciones
para acceder y ejercer el poder en sus territorios, pero no tienen una liber-
tad total para ello, ya que el tipo de régimen que ostente el nivel nacional
influira en los limites de accién del subnacional; asi, si el régimen nacio-
nal es autoritario, los regimenes subnacionales no pueden ser totalmente
democraticos. Y a la inversa, si el régimen nacional es democratico, los
regimenes subnacionales no pueden ser completamente autoritarios (Ger-
vasoni, 2005, p. 94).

Derivado de lo anterior, podemos decir que la ps, al igual que la by,
también es un proceso complejo, dinamico y a largo plazo, que con-
siste en cambiar reglas autoritarias por unas de caracter democratico;
no obstante, observamos dos diferencias principales. La primera, que
la ps se limita a la pN; y la segunda, que la pN se refleja en un cambio
de régimen, mientras que en la ps dicho aspecto no es una condicion
necesaria debido al rango de variacion. Para identificar lo anterior nos
auxiliamos de las figuras 1 y 2.

La Figura 1 nos presenta el proceso de democratizacion que ex-
perimenta un pais. Cabe destacar que este es un caso hipotético y
su democratizacién se observaria en la ruta de las flechas continua
y punteada, lo cual nos muestra el dinamismo del proceso. Por otro
lado, debemos hacer notar que se consideré un periodo en el cual se
realizaron cuatro cortes.

Asi, el ano del corte Al (de este caso) significa el anno en que se
comenzo6 a recabar informacion, y se caracteriza como un tipo de ré-

regulan el acceso a/y los usos de la autoridad politica. A pesar de esto, la autora reco-
noce que el término "régimen politico subnacional" tendra atributos limitados, ya que es
parte de un “régimen politico nacional” (Behrend, 2012: 18).
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Figura 1
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gimen totalitario. Para el afno A2 el caso ha experimentado dos transi-
ciones: de totalitario a autoritario, y de autoritario a hibrido. Aunque
ya es un régimen hibrido atin es muy cercano al autoritarismo. En el
ano de corte A3 existe un retroceso y vuelve a ser un régimen autori-
tario. En el Gltimo afo (A4) vemos que el caso vuelve a experimentar
transicion, aunque ahora se ubica en un régimen hibrido mas cercano
a la democracia.
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Para observar el proceso de democratizacion en el ejemplo mostra-
do en la Figura 1 se debi6 considerar un periodo amplio, y asi identi-
ficar sus cambios. Recordemos que es un caso hipotético y que uno
empirico puede variar en muchas formas; ello también dependera del
rango de tiempo a considerar. Ahora bien, en la Figura 2 observamos
la democratizacion subnacional.

En dicha figura sélo se observan tres tipos de regimenes politicos,
ello no significa que el totalitarismo no exista a nivel subnacional, mas
bien el rango de cambio se limité. Ahora aparecen dos elementos mas,
la democratizacién a nivel nacional, la cual supone reglas minimas
democraticas, y el rango de variacion que delimita el cambio de la ps.

Podemos observar que el proceso de democratizacion subnacional de
un caso esta sujeto a limitantes de la democratizaciéon del pais al que
pertenece. Ahora, el caso hipotético inicia en el aio de corte Al en un
régimen hibrido cercano al autoritarismo. Para el afilo A2 ha avanzado a
un régimen hibrido ubicado a mitad de camino entre el autoritarismo y la
democracia. En el afio A3 hay un retroceso muy cercano a donde estaba
en Al.Y en el iltimo (A4), el caso esta en un régimen hibrido mas cercano
a la democracia, y también a la democratizacion que el pais experimenta.

Entonces, se observa que la ps esta limitada por la democratiza-
cion del pais en cuestiéon. Para el caso hipotético, asi como lo dicen Be-
hrend y Whitehead (2016), no hay posibilidad de transicién debido al
rango de variacion presente. Pero ¢qué pasaria si la democratizacion
del pais en cuestién se encuentra mas cercana al autoritarismo, o si
ya es una democracia plena? El rango de variacién se moveria, y una
transicion a nivel subnacional (de hibrido a autoritario; o de hibrido a
democratico) estaria contemplada.

Debemos sefialar otra cuestion, la Figura 2 maneja el supuesto de
que la pN no cambia en ninguno de los cuatro anos de corte, aunque
esto no necesariamente suceda asi. Inclusive, el hecho de que una
unidad subnacional experimente una transicién también puede ser
consecuencia de que a nivel nacional esto también suceda, otro efecto
del rango de variacion.!!

11 Si bien Gibson (2007) ha trabajado el concepto "yuxtaposiciéon de regimenes",
donde supone la existencia de regimenes subnacionales autoritarios dentro de regi-
menes nacionales democraticos, Behrend (2012) ha sido enfatica en distinguir a un
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Ahora bien, en la Figura 2 podemos ver que una unidad subnacio-
nal varia en su bs dentro de lo que se considera un régimen hibrido.
¢De qué manera podemos caracterizar lo anterior de forma empirica?,
¢qué implica que en un afno de corte un caso esté mas cerca al auto-
ritarismo y en otro afnio mas cerca a la democracia? Una revisién en la
literatura nos evoca dos métodos.

El primero se centra en la elaboracién de indices cuantitativos
considerando la existencia de ciertas caracteristicas democraticas;
al replicarlos cada cierto periodo podemos observar cambios en los
grados democraticos de las unidades subnacionales de un pais. El
segundo es reconociendo tipos de regimenes hibridos subnacionales,
y sefialando cuales son mas democraticos y cuales mas autoritarios,
etiquetar una unidad subnacional con algiin tipo de régimen hibrido,
y observar si hay cambios cada cierto tiempo.!?

En el tercer apartado ahondaremos en qué medida los indices y
tipos de regimenes hibridos subnacionales pueden mostrar la demo-
cratizacion subnacional. Antes de ello, es necesario establecer qué di-
mensiones debemos considerar para afirmar que estamos observando
este fenémeno, lo cual se abordara en el apartado siguiente.

En conclusién, en esta seccion establecimos que la democratiza-
cion subnacional es un proceso complejo, dinamico y a largo plazo,
que consiste en cambiar reglas autoritarias por unas de caracter de-
mocratico establecidas en el nivel nacional, y una evidencia de ésta no
se refleja necesariamente en una transicion politica.

¢Como se constituye la democratizacion subnacional?

Una parte importante en la conceptualizacion es la identificacion de
dos polos: el positivo, es decir, cuando se halla un concepto, y el ne-

régimen, de practicas o situaciones autoritarias. Estas practicas y situaciones podrian
referir a una unidad subnacional con baja democratizacion, que si bien no puede consi-
derarse un régimen democratico, tampoco podria decirse que es autoritario.

12 El concepto de transicién evoca un cambio radical de régimen. Las diferencias
entre regimenes hibridos subnacionales no son tan drasticas, e inclusive, a veces las di-
ferencias son minimas (mas adelante veremos eso a detalle), por lo que no consideramos
al cambio de régimen hibrido como una transiciéon.
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gativo, cuando no se halla. Ello nos permite definir posteriormente las
dimensiones constitutivas del concepto, es decir, las caracteristicas
que se van cumpliendo gradualmente y que aseguran la presencia del
concepto (el polo positivo) (Goertz, 2006).

Para efectos de la democratizacion subnacional, el polo positivo
seria el transito progresivo de caracteristicas autoritarias a caracte-
risticas democraticas, y la ausencia el proceso contrario. Entonces,
para identificar las dimensiones constitutivas!'® de nuestro concepto,
primero debemos establecer qué entendemos cuando hablamos de los
extremos en los que se maneja la ps: la democracia y el autoritarismo.

Democracia

Cualquier definicion de este término siempre tendra cuestionamientos,
ya sea por los adjetivos y condiciones que puede ir cargando, o por sus
limitaciones. Ya que no hay diferencias marcadas de un régimen politi-
co nacional a uno subnacional,!* una definicion de democracia formula-
da para el nivel nacional también se puede aplicar a nivel subnacional.

Entonces, existen concepciones minimas como la de Schumpeter,
quien ve a la democracia como “un método mediante el cual la mayo-
ria de las personas son participe de ciertas decisiones a través del voto
y mediante elecciones competidas”!® (Schumpeter, 2003 [1946]: 269).
O la de Przeworski, que considera a la democracia como “un régimen
en el cual aquellas personas que gobiernan son designadas mediante
elecciones competitivas (disputadas)” (Przeworski, Alvarez, Cheibub, y
Limongi, 2000: 15).16

13 El modelo de conceptualizacion planteado obedece a lo que Goertz (2006) sena-
la: 1. Establecer un concepto general abstracto; 2. Identificar cuando existe y cuando
no el concepto, y con base en ello sefiala las dimensiones constitutivas del mismo; 3.
Operacionalizacion de las dimensiones constitutivas, es decir, como identifico esas di-
mensiones en la realidad.

1# Ver supra referencia 10.

15 No hay que confundir competencia con competitividad. La primera hace referen-
cia a la existencia de dos o mas participantes en una contienda electoral, la segunda a
que éstos tengan oportunidades reales de ocupar puestos de gobierno (Méndez, 2003).

6 Para ello son necesarias tres condiciones: “que exista incertidumbre sobre quién
sera el ganador; que se respeten los resultados; y que este proceso se repita cada deter-
minado tiempo” (Przeworski et al., 2000: 16).
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Una concepcion intermedia son los requisitos que implica la po-
liarquia!” (Dahl, 1971); no obstante, ésta y las definiciones minimas
sb6lo contemplan normas de acceso al poder.!® Recordemos que un
régimen politico debe considerar reglas de acceso y ejercicio de poder.
También esta la democracia liberal,’® misma que ademas de consi-
derar aspectos relacionados con el acceso al poder, igualmente hace
referencia a la existencia de un Estado de derecho y contrapesos a los
funcionarios elegidos, es decir, reglas del ejercicio del poder. Esta con-
cepcion si identificaria como tal a un régimen politico.

Asimismo, existen las concepciones que demandan mas caracteris-
ticas, como la democracia sustantiva (Quiroga, 2000)* y la calidad de la
democracia (Morlino, 2011),?! es decir, donde ademas de los requisitos
anteriores también se consideran resultados socioeconémicos. Enton-
ces, ¢cual elegir para caracterizar a la democratizacién subnacional?

17 Los requisitos son: “I.- Libertad de asociacion; II.- Libertad de expresion; III.- Li-
bertad en el ejercicio del voto; IV.- Elegibilidad para el servicio publico; V.- Derecho a los
lideres politicos para competir en busca de apoyo; V bis- Derecho a los lideres politicos
a luchar por votos; VI.- Diversidad en las fuentes de informacién; VII.- Elecciones libres
e imparciales; VIIL.- Instituciones que garanticen que la politica de gobierno dependa de
los votos y demas formas de expresar las preferencias” (Dahl, 1971: 3).

18 S6lo el requisito VIII es una norma de ejercicio del poder, pero en esencia, los
requisitos de la poliarquia se enfocan en mejorar las reglas de acceso que de alguna
manera no se contemplan en la “democracia minima”.

19 La democracia liberal se caracteriza “por gozar de amplias libertades civiles, un
fuerte estado de derecho (por ejemplo, un poder judicial independiente), la rendicién de
cuentas horizontal de los funcionarios elegidos a otros actores no estatales (por ejemplo,
los defensores del pueblo y auditores del estado), y un estado que funcione bien con
limitada o al menos minima corrupcion” (Siaroff, 2011: 2236).

20 La nocién de democracia sustantiva implica un enfoque que “no termina con la
democracia en su forma procedimental, sino que va mas alla considerando sus resulta-
dos y asi como el cumplimiento de ciertos valores sociales” (Quiroga, 2000: 364).

21 “Una democracia de calidad o una “buena” democracia presenta una estructura
estable institucional que da cuenta de la libertad y la igualdad de los ciudadanos a tra-
vés del funcionamiento legitimo y correcto de sus instituciones y mecanismos, es decir,
una buena democracia es, ante todo, un régimen ampliamente legitimado que com-
pletamente satisface a los ciudadanos (en términos de calidad de resultado); una en la
cual los ciudadanos, asociaciones y comunidades de las que esta compuesto disfrutan
de libertad e igualdad, incluso en diferentes formas y grados (calidad en términos de
contenido); y uno en el que los propios ciudadanos tienen el poder de revisar y evaluar
si el gobierno persigue los objetivos de libertad e igualdad de acuerdo con el estado de
derecho (calidad en términos de procedimiento)” (Morlino, 2011: 566).
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Esta decision debera considerar la democratizacion del pais al que
pertenece una unidad subnacional, es decir, contemplar las limitan-
tes que establece el “rango de variacién”. Otro aspecto que sopesar
es la existencia de datos; la mayoria de los paises tiene datos a nivel
nacional, pero no siempre existen datos desagregados por unidades
subnacionales. Acorde a los datos existentes, podremos abarcar mas
o menos caracteristicas de la democracia.

Ademas de estas cuestiones, el mayor peso radicara en la pre-
cision conceptual y nivel de profundidad que un trabajo requiera.
Definido lo anterior, procederemos a identificar al polo negativo, el
autoritarismo.

Autoritarismo

A diferencia de la democracia, desde la literatura hay un autor base
para el autoritarismo. Linz nos dice que es “un sistema politico?? con
un pluralismo limitado, sin ideologias elaboradas, sin grandes movi-
lizaciones de masas (con episddicas excepciones), y cuyo jefe, o jefes,
ejerce el poder dentro de limites formalmente mal definidos, pero en
realidad bastante predecibles” (Linz, 2000: 159). Podemos ver que
esta definicion implica la ausencia de caracteristicas democraticas.

La presencia de un pluralismo limitado va en contra de las con-
diciones minimas de la democracia. Ademas, la falta de libertad de
manifestacion y elegibilidad para ocupar puestos de elecciéon son con-
diciones que no cubren los requisitos que la poliarquia requiere. Y
respecto a las cuestiones de ejercicio de poder, en el autoritarismo
no se percibe la existencia de contrapesos, cuestion necesaria en la
democracia liberal.

22 Entendemos por sistema politico a “aquellas interacciones por medio de las cua-
les se asignan autoritariamente valores en una sociedad” (Easton, 2001: 224). Para con-
siderar todo lo anterior debemos tomar en cuenta “la interdependencia de instituciones
(reglas del juego politico), y los actores colectivos (partidos politicos, intereses organiza-
dos, gobernadores y burocracias) que operan dentro de un sistema de este tipo” (Keman,
2011: 2040). Si bien en nuestra concepciéon de régimen politico estamos considerando
a las instituciones y a algunos actores, no pretendemos abarcar todo lo que implica un
sistema politico, por ello nos limitamos al concepto de régimen. En otras palabras, un
régimen politico forma parte de un sistema politico.

VOLUMEN 11 « NUMERO 23 + SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2018 125



JOSE ANTONIO SEVILLA SEVILLA

Existe otra caracteristica en el concepto de autoritarismo referente a
la ideologia; no obstante, ésta es para diferenciarse del totalitarismo,?
un tipo de régimen mas cerrado que el autoritarismo (Linz, 2000).

Ahora bien, retomando las concepciones de democracia, podemos
decir que la ausencia de una democracia de calidad?* nos remitiria
a la presencia del autoritarismo, y viceversa. No obstante, de forma
empirica, dificilmente hallaremos conceptos plenos, lo mas seguro es
encontrar unidades subnacionales con algunas caracteristicas demo-
craticas y la presencia de algunas autoritarias.

Entonces, la siguiente tarea es identificar en qué dimensiones po-
demos clasificar esta mezcla de caracteristicas autoritarias y demo-
craticas. Este paso resulta de vital importancia si queremos observar
un proceso de democratizacion.

Dimensiones constitutivas de la democratizaciéon subnacional

En la conformaciéon de un concepto se deben identificar las dimensio-
nes que lo constituyen y, de manera especifica, sefalar la gradualidad
que hay entre los polos positivo y negativo: cémo acercarse al polo po-
sitivo desde el negativo (Goertz, 2006). Pasar de uno a otro polo no es
facil, de ahi que el concepto de ps sea complejo, ya que esta compuesto
de diversos elementos.

Entonces, de forma teorica, podriamos decir que una democracia
de calidad (Morlino, 2011) es nuestro polo positivo y el polo negativo
la concepciéon de autoritarismo (Linz, 2000). Y las dimensiones cons-
titutivas de la ps son las caracteristicas democraticas que una unidad
subnacional va cumpliendo de forma gradual que, al mismo tiempo,
van en detrimento de un régimen autoritario.

23 El totalitarismo es un tipo de régimen que se identifica con “una ideologia, existe
un partido Ginico comprometido con esta ideologia y dirigido por una persona (el dic-
tador), policia secreta completamente desarrollada; control monopdlico de los medios
de comunicacién; control monopdlico de las armas; y control monopdlico de todas las
organizaciones” (Linz, 2000: 70).

2% La concepcion de democracia de calidad resume la totalidad de las concepciones
debido a sus tres dimensiones: calidad de procedimiento (democracia minima y po-
liarquia), calidad de contenido (democracia liberal) y calidad de resultado (democracia
sustantiva).
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En la Figura 3 podemos observar que la concepcion de calidad
de democracia contempla tres dimensiones, y éstas a su vez tienen
diversas jerarquias conceptuales,? es decir, algunas pesan mas que
otras. Como ya lo seflalamos, la presencia de estas dimensiones de-
mocraticas?® se relaciona con la ausencia de algunas caracteristicas
del autoritarismo.

Ahora bien, recordemos que hallar estas concepciones de forma
empirica es muy dificil. Lo que si podemos encontrar es una variada
combinacioén en la presencia y ausencia de dichas caracteristicas. De-
rivado de lo anterior, es que podemos observar el proceso de democra-
tizacion subnacional.

Figura 3. Gradualidad entre democracia y autoritarismo

Democracia de calidad (Morlino, 2011)

Democracia
Poliarquia liberal
Democracia (Dahl, 1970) | (Siaroff, 2011)

minima

(Schumpeter,

2003 [1946]; y

Przeworski et al.,

2000)

Autoritarismo
(Linz, 2000)

Sin
pluralismo

A

Sin movilizacion

A

Sin controles
de ejercicio de poder

A

25 Moller y Skaaning (2013) proponen lo anterior para reconocer las diversas con-
cepciones que conforman todo un concepto principal, pero distinguiendo entre las ca-
racteristicas (peso) que demandan.

26 Podemos observar que no se contemplan aspectos de la democracia sustantiva,
ya que no hay una caracteristica que la identifique en el autoritarismo. No obstante, el
supuesto es que se debié haber cumplido con todas las caracteristicas que muestra la
Figura 3, pues se considera que ya estan contempladas en un analisis sustantivo.
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Es decir, ya que seflalamos tres dimensiones, ubicariamos en cual
recae una unidad subnacional, y observamos los cambios que experi-
menta a través del tiempo: si son en forma de acercamiento al concep-
to “democracia de calidad” (a pesar de periodos donde hay retrocesos)
existe un proceso de ps. El caso contrario nos hablaria de una regresion.

Ahora bien, dentro de las dimensiones también pueden existir gra-
dualidades, no obstante, esas precisiones ya dependeran de los objeti-
vos que tengan los trabajos que busquen identificar la ps.

En conclusion, en este apartado establecimos el polo positivo (de-
mocracia de calidad) y negativo (autoritarismo) de la ps; ademas, pro-
pusimos una base para identificar dicho concepto de forma gradual:
democracia minima, poliarquia y democracia liberal.

La presencia de las tres dimensiones nos indicaria la existencia
de un régimen democratico, y la ausencia de éstas la de un régimen
autoritario; sin embargo, ese es un plano ideal.

Lo mas probable es hallar unidades subnacionales con caracteris-
ticas democraticas y autoritarias. ¢Cémo podemos observar la ps si no
encontramos las concepciones abstractas que hemos discutido? En
la literatura hallamos dos métodos para identificar lo anterior, de eso
tratara el siguiente apartado.

Métodos para identificar la democratizacién subnacional

En el apartado anterior senalamos tres dimensiones; en la medida en
que éstas se van cumpliendo, podemos observar el proceso de demo-
cratizacion subnacional. Una revision en los trabajos que han abor-
dado este concepto nos indica que hay dos métodos para identificarla:
mediante la construccion de indices, y en la asignacion de tipos de ré-
gimen hibrido subnacional. En este apartado sefialaremos los diversos
instrumentos/tipos que componen cada método, y al mismo tiempo
analizamos si éstos contemplan la concepcion y las dimensiones cons-
titutivas establecidas en los apartados anteriores.?”

27 Cada instrumento o tipologia tiene objetivos propios, los cuales no necesaria-
mente buscaban caracterizar la ps; no obstante, los textos considerados (por sus datos)
pueden ser usados en algin momento para este fin.
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Democratizacion subnacional: vista a través de indices cuantitativos

Un meétodo para identificar el proceso de democratizacién subnacional
es mediante la construccion de indices y que éstos se repitan cada cierto
tiempo. De esta manera podemos observar los cambios que experimen-
tan las unidades subnacionales de un pais. Las variables que contengan
estos indices deben contemplar las dimensiones referidas en la Figura 3.

En la medida en que se aborden, todas nos senalarian una captura
completa de la ps, no obstante, recordemos que el pais puede establecer
limitantes. Ahora bien, para que un indice nos refleje la ps debe conte-
ner tres aspectos: el primero, que en la medida de lo posible, se consi-
deren indicadores de acceso y ejercicio de poder, si el pais no lo permite
es tolerable; el segundo, que los indicadores seleccionados muestren la
variacion entre las entidades; y el tercero es sobre la presentacion de
los datos, es decir, que permitan observar la variacién de la democra-
tizacion a través de los anos, lo cual implica una compilaciéon de datos
cada determinado tiempo, podria ser anual o trianualmente. Asi pues,
a continuacion, repasamos siete instrumentos hallados en la literatura.

1. Indice Comparativo de Democracia Local, desarrollado por Her-
nandez (2000). El objetivo de este instrumento nunca fue ob-
servar la ps, sin embargo, su construccién abarca varias de las
cuestiones consideradas. Este indice contempla variables de ac-
ceso y ejercicio de poder, ademas existe variacion entre los casos.
No obstante, su principal desventaja es que usa la metodologia
de componentes principales, con lo cual sus resultados agrupan
informacién de un periodo de siete afios. El problema no es como
tal el método, sino que éste no permite identificar el proceso de ps.

1. Indice de Democracia Provincial (Gervasoni, 2009). En carac-
teristicas es similar al anterior, aunque se le incrementa una
desventaja. La base de sus datos es la realizacion de encuestas
a expertos en politica provincial en Argentina; el problema de
esto reside en la obtencién de datos, lo cual supone un alto
costo si se requieren datos cada cierto periodo.

m. Indice Heterodoxo de Calidad Electoral Subnacional (Hernan-
dez y Schobert, 2010). Este instrumento s6lo toma en cuenta
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variables de acceso al poder. Aunque su principal problema es
que dos indicadores que lo constituyen no cuentan con datos
por entidad y utilizan una cifra constante que es atribuida al
pais, disminuyendo con ello la variabilidad de los resultados y
desvirtuando la interpretaciéon final.?®

v. Indice de Democracia Estatal. Realizado por Somuano y Or-
tega (2011), toma como base el trabajo de Hernandez (2000),
por lo cual tiene las mismas ventaja y desventajas de éste. Su
principal diferencia es que considera 17 afios de informacion y
agrega dos indicadores mas al modelo.?°

v. El Indicador de irregularidades en elecciones de gobernador, de-
sarrollado por Loza y Méndez (2013), toma como base la encues-
ta a expertos realizada por Gervasoni (2009), pero aplicada a
Meéxico. Este sélo considera variables de acceso al poder, y aun-
que abarca un periodo considerable (2001-2012), no presenta
diferencias por afo, aunque la principal desventaja, al igual que
el trabajo de Gervasoni, es el costo de volver a obtener datos.

vi. El Indice de Democracia Subnacional (Giraudy, 2013) es apli-
cado en unidades subnacionales de Argentina y México. Toma
en cuenta variables de acceso y ejercicio de poder y se observan
cambios de régimen a nivel subnacional. Aunque su constructo
conceptual tiene el objetivo de identificar regimenes patrimo-
nialistas y burocraticos a nivel subnacional, los indices que
construye permiten observar la ps en las unidades subnaciona-
les de los paises que estudia. Sin duda es un gran instrumento
y su construccion metodolégica se conjuga con la concepcion
de democracia liberal.

vi. Por ultimo, el Indice de Desarrollo Democratico (PoliLat, Ne, Col-
mex y Konrad Adenauer Stiftung, 2014). PoliLat, acompanada de
mas organizaciones, lo lleva publicando desde 2010. Este indica-

28 Los indicadores son eficacia del voto y decision electoral, extraidos del Latinoba-
rometro y Freedom House, respectivamente; las dos mediciones no poseen datos sub-
nacionales (Hernandez y Schobert, 2010).

29 Agrega “participacion electoral a nivel federal” y cambia “Numero de violaciones
a pH por cada 100 mil habs" por "Numero de estaciones de radio y periédicos estatales”.
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dor utiliza variables de acceso y ejercicio de poder, y también toma
en cuenta variables socioeconoémicas (democracia sustantiva).

Cada uno de estos siete indices tiene objetivos y limites especificos
que les impide capturar del todo la ps. Por ejemplo, los instrumentos
de Hernandez (2000), Gervasoni (2009), Somuano (2011), Loza y Mén-
dez (2013), por su construccién, muestran un resultado final que con-
tiene datos de varios anos, lo cual implica que no se pueden observar
cambios en los periodos que consideran.

La medicion de Hernandez y Schobert (2010) supone un problema
considerable, ya que dos de sus componentes son constantes. Lo an-
terior genera que en su resultado final los casos no tengan tanta varia-
cién entre ellos. En contraste, los indices de Giraudy (2013) y PoliLat
et al. (2014), aunque con bases conceptuales distintas, si permitirian
observar el proceso de ps, al menos en los periodos que abarcan.3!

Democratizacién subnacional: vista a través
de tipos de regimenes subnacionales

Otro método para observar la democratizacion subnacional es en la
identificacion de tipos de regimenes hibridos subnacionales (rus). Al
gradarlos podemos distinguir aquellos que estan mas cercanos a la
democracia de los que estan mas cerca de un autoritarismo. A con-
tinuacién, exponemos cuatro que hemos encontrado en la literatura.
Behrend (2011) nos propone el desarrollo de un marco analitico de
“juegos cerrados”, en el cual explica que el proceso de ps se ve afectado
en la medida en que las élites provinciales son capaces de permanecer
en el poder con el consentimiento y apoyo de la poblacién. Es decir, “por
un lado, se llevan a cabo elecciones regulares, libres y limpias, pero por
otro, una familia o grupo reducido de familias controla el acceso a pues-
tos altos de gobierno, medios de comunicacién, distribucién de recursos

3% Por ejemplo, toma en cuenta datos referentes a: desempleo, desempeno en salud,
desempenio en educacion, pB estatal, autonomia financiera, entre otros.

31 En el trabajo de Giraudy (2013) aborda las unidades subnacionales de México
entre 1997-2006, y de Argentina entre 1986-2006. El indice de PoliLat et al. (2014) ha
sido publicado anualmente desde 2010 hasta 2017.
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publicos, oportunidades de negocio y al poder judicial. Generando con
ello regimenes subnacionales que no han experimentado alternancia y
con baja competitividad” (Behrend, 2011: 151). Su estudio se centra en
dos casos: Corrientes y San Luis (Argentina).

Tomando otro enfoque, Giraudy (2013) se centra en explicar las di-
ferencias entre los regimenes no democraticos subnacionales. Si bien
dicha categoria puede abarcar hasta regimenes autoritarios, ella se
focaliza en dos tipos de rHs: el patrimonialista y el burocratico. Gran
parte de su reflexion recae en la necesidad de utilizar variables de
acceso y de ejercicio de poder en cualquier estudio que busque carac-
terizar un régimen politico. Ademas, retoma el trabajo de O’Donnell
(1993) para referir que la presencia del Estado es una parte importan-
te del ejercicio del poder.

Ahora bien, el trabajo de Giraudy es mixto, ya que ide6 indices
cuantitativos, pero con base en sus resultados define la presencia de
dos tipos de rus. Por un lado, la existencia de un bajo nivel de acceso
y ejercicio de poder nos refiere a la presencia de un régimen patrimo-
nialista. Por otro lado, la presencia de un alto nivel en el acceso, pero
bajo en el ejercicio, nos remite a un régimen burocratico.

Este es uno de los trabajos mas completos en cuanto a la identifi-
cacioén de la ps. Una caracteristica que comparten los trabajos de Beh-
rend (2011) y Giraudy (2013) es que ninguno conceptualiza de forma
abstracta la ps. Este aspecto si es tratado en el texto de Behrend y
Whitehead (2016), mismo que a continuacion describimos.

Ellos se centran en

[...] identificar la presencia de prdcticas y estructuras iliberales subnacio-
nales, las cuales no deben ser confundidas con un régimen autoritario
nacional y provincial que pudo haber precedido a la democratizaciéon ge-
neral. Estas practicas y estructuras iliberales locales ocurren dentro de
un marco de politicas democraticas nacionales, aunque defectuosas; sin
embargo, garantiza una serie de derechos e instituciones que potencial-
mente pueden ser activadas para asegurar minimos estandares de demo-
cracia (Behrend y Whitehead, 2016: 157).

La preocupacion del texto de Behrend y Whitehead gira en torno a
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[...] las estructuras y practicas politicas perdurables, tales como el clien-
telismo, los discriminatorios sistemas de justicia local, o la captura de
los medios de comunicacién provinciales. Tales fenémenos subnacionales,
donde ellos dominan, pueden ahogar la eleccién, el debate y la participa-
cion lo suficiente para negar los principios democraticos proclamados a
nivel nacional (Behrend y Whitehead, 2016: 157).

No obstante, a diferencia de los trabajos de Behrend (2011) y Gi-
raudy (2013), éste no identifica de forma empirica las caracteristicas
precisas para sefialar que una unidad subnacional tiene “practicas y
estructuras iliberales”, aunque esta concepcion no es del todo origi-
nal, ya que Zakaria (1997) la habia considerado a nivel nacional, y su
identificacién va en el mismo sentido.

Ahora bien, para identificar el proceso de ps es necesario senalar
en qué medida los diversos rRHs estan mas cercanos a un autoritarismo
o a una democracia, y la ps se vera reflejada en los cambios que una
unidad subnacional haga a través de estos regimenes hibridos. En el
Cuadro 1 podemos observar una gradacién entre los rus descritos, asi
como la definicién de los polos en los extremos.

Derivado de sus concepciones, y en un orden de menor a mayor
democratizacion, podemos establecer que la gradualidad de los rHs es:
patrimonialista, burocratico, juegos cerrados y practicas iliberales.*?
Es decir, el patrimonialista es un rRHS mas cercano a un autoritarismo,
y las practicas iliberales a una democracia. Asignar estas tipologias
en las unidades subnacionales cada tres anos, y después ver su ubi-
cacién en un periodo amplio (al menos 10 afios) nos permitiria ver los
cambios generados, y con ello el proceso de ps.

32 Como podemos observar, en la gradualidad sugerida no se encuentran tipos de
régimen hibrido como el autoritarismo electoral (Schedler, 2004) o el competitivo (Le-
vitsly y Way, 2002), esto debido a que fueron concebidos en casos nacionales y por ende
tienen elementos de ese nivel. Por ejemplo, en el autoritarismo electoral requiere de
actitudes en extremo cercanas al autoritarismo, lo cual por el rango de variacién no se
vislumbra posible, aunque se necesitaria un trabajo individual para ver en qué medida
aplica también para el ambito subnacional. Respecto al autoritarismo competitivo, im-
plica la activa participacion del Estado, lo cual nos lleva a una cuestién que va mas alla
de los objetivos de este trabajo: ¢puede existir un Estado subnacional?
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DEMOCRATIZACION SUBNACIONAL: REFLEXIONES ACERCA DE SU CONCEPTUALIZACION

Como conclusion de este apartado, podemos decir que, en el mé-
todo de la construccion de indices, s6lo dos (de siete) pueden mostrar
el proceso de democratizacion subnacional: el de Giraudy (2013) y Po-
liLat et al. (2014). En cuanto al método de asignacién de tipos de RrHs,
los cuatro que identificamos en la literatura, al gradarlos, nos mostra-
rian el proceso de ps. Una pregunta que nos surge es: ¢qué método es
mas conveniente para identificar la ps? Esta pregunta es respondida
en el cuarto y ultimo apartado.

Ventajas y desventajas en los métodos
para identificar la democratizacion subnacional

En este apartado describimos las ventajas y desventajas de los meé-
todos que identifican la ps. Como veremos, el nimero de casos y la
profundidad de estudio que se pretenda realizar son cuestiones que
incidiran en el uso de uno de los dos métodos.

Asi, por un lado, la construccién de indices tiene como ventaja po-
der identificar, de forma gradual, si una unidad subnacional esta mas
cerca del concepto democracia o del autoritarismo, y con informacion
de al menos tres momentos podemos observar los cambios que ha
experimentado. Ello sin la necesidad de encasillamiento a una tipolo-
gia que requiere de ciertas caracteristicas especificas. No obstante, su
gran desventaja es que, de inicio, no es posible sefnalar cual variable
causa el nivel democratico de una unidad subnacional, o los cambios
que experimento de un momento a otro. Para ello se requiere un tra-
bajo de profundizacion que desagregue al indice.

Por otro lado, la gran ventaja en el uso de tipologias de rus es que
las caracteristicas que lo describen son puntuales, lo cual permitiria
dar explicaciones precisas cuando una unidad subnacional paso6 de
una tipologia a otra. Es decir, de inicio hay un mayor conocimiento y
abordaje de un caso y es posible identificar qué cambi6 en los proce-
sos de ps (variaciones).

Lo anterior es en condiciones ideales, pero ¢qué sucede si a pesar
de las caracteristicas de los rRHs una unidad subnacional no entra en
ninguna tipologia? Esta es la principal desventaja de este método, so-
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bre todo si sélo tenemos (de momento) cuatro tipologias, que no abar-
can todo el espectro de rHs que pueden existir. Ante dicha situacion, la
salida seria identificar una unidad subnacional con el régimen hibrido
mas cercano; no obstante, podriamos estar ante una nueva tipologia,
aspecto que no sucede en la construccion de indices.

Para ambos métodos es necesaria la revisién literaria constante-
mente, con el fin de identificar nuevos indicadores que son mas repre-
sentativos en la elaboraciéon de indices, o para ubicar nuevos tipos de
RHS e insertarlos en la gradualidad ya propuesta. Ahora bien, el uso
de una u otra ruta dependera del alcance, los casos y la profundidad
con que un(a) investigador(a) quiera trabajar.

Es decir, si es una investigacion con varios casos, la opcion de los
indices es mas loable por el volumen de datos a considerar. Si bien entre
mas casos se consideren, es posible tener un mayor alcance explicativo;
no puede haber una descripcién precisa por el nimero de casos. Pero
si es para uno o pocos casos, la identificacién de rus dara mayor pro-
fundidad en su descripciéon, aunque el alcance explicativo sera menor.

Las consideraciones anteriores parecen simples, pero no se debe
olvidar que hay toda una construccion conceptual de fondo que se
debe tomar en cuenta, de no hacerlo podriamos incurrir en el estira-
miento conceptual, distorsionando la identificaciéon del proceso de ps.

Reflexiones finales

En este trabajo hemos definido la democratizacién subnacional como
un proceso complejo, dinamico y a largo plazo, que consiste en cam-
biar reglas autoritarias por unas de caracter democratico establecidas
en el nivel nacional, y una evidencia de ésta no se refleja necesaria-
mente en una transicién politica. Derivado de lo anterior, identifica-
mos los polos negativo y positivo que limitan al concepto, es decir, el
autoritarismo y la democracia.

Teniendo claro lo anterior, exploramos qué habia en medio de di-
chos polos, es decir, las dimensiones constitutivas del concepto. Esta
revision nos llevo a observar tres dimensiones (democracia minima, po-
liarquia, democracia liberal) que en su conjunto constituyen el concep-

136 Revista Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Publica



DEMOCRATIZACION SUBNACIONAL: REFLEXIONES ACERCA DE SU CONCEPTUALIZACION

to de democracia de calidad. Este término engloba la mayor parte de
las caracteristicas que existen en otras concepciones de democracia,
y en su ausencia total nos indicaria la presencia de un autoritarismo.

La presencia o ausencia de caracteristicas que representen a estas
dimensiones nos senala el nivel democratico que una unidad subna-
cional experimenta. Llevar a cabo este ejercicio durante un periodo
delimitado nos permitiria observar el proceso de democratizacién que
las unidades subnacionales de un pais han tenido.

Ahora bien, existen dos métodos para observar este proceso: me-
diante la construccién de indices® y la asignaciéon de tipos de rus.**
Por un lado, hallamos siete indices que miden democracia subnacional,
aunque so6lo dos nos pueden mostrar el proceso de ps; por otro lado,
identificamos cuatro tipos de rHs, éstos encajan con la conceptualiza-
cion y dimensiones constitutivas sobre ps. Pero para observar la ps es
necesario gradar los tipos de rus, identificar con éstos las unidades sub-
nacionales, y observar si éstas cambian de tipologia a través de los afos.

Por dltimo, reflexionamos acerca del uso de ambos métodos para
identificar la ps, lo cual obedecera a los casos y el alcance que un(a)
investigador(a) requiera: si una investigaciéon implica muchas unida-
des subnacionales, con un alcance considerable y sin mucha descrip-
cion, construir indices seria lo indicado. Si son pocos casos, se busca
profundizar mediante una rica descripcion, pero que no genere un
alcance aplicable a varias latitudes, so6lo a especificas; la opcion sin
duda es la identificacion de tipos de rus.

33 En los anexos se puede observar de forma empirica procesos de democratizacion.
En el 1 se contempla el nivel nacional, mostrando los cambios que tuvieron paises como
Argentina, Brasil, México y Venezuela entre los afio 1980-2017, de acuerdo al indice de
democracia electoral (University of Gothenburg, 2018). En el 2, considerando al nivel
subnacional, se observan los cambios que tuvieron las entidades federativas mexicanas,
acorde al Indice de Desarrollo Democréatico (Polilat et al., 2014), entre los afios 2010 y
2017. Recordemos que la definicién de democracia la define cada autor, acorde a su
construccién conceptual.

3% Observar a la democratizacion subnacional mediante la gradacion de rus de for-
ma empirica es un trabajo pendiente, no obstante, el cuadro 1 es un paso previo para
poder realizar esa tarea. Esta linea de investigacion puede ser retomada por cualquier
académico, e inclusive, con las precisiones suficiente podrian agregarse a la gradacién
regimenes hibridos ideados a nivel nacional, como el autoritarismo electoral (Schedler,
2004) o el competitivo (Levitsly y Way, 2002). Lo anterior, con el fin de tener mayores
dimensiones por considerar.
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El uso del concepto “democratizaciéon subnacional” se ha utilizado
sin considerar el peso que éste conlleva, sus caracteristicas y limita-
ciones que tiene respecto al concepto “democratizacion”. Derivado de
lo anterior, este texto pretendié aportar en la clarificacién de su con-
cepcion, en las dimensiones necesarias para identificarlo, y con base
en ello senalar ventajas y desventajas en los métodos para observar
este proceso.

Sin duda la discusion y los aportes futuros sobre este concepto son
muy necesarios, ya que como menciona Snyder (2001), el nivel subna-
cional nos brinda una gran oportunidad de tener acceso a un mayor nu-
mero de casos y comparar. Ademas, este tipo de trabajos también nos
brinda la posibilidad de saber qué sucede en territorios que, a pesar de
pertenecer a un mismo pais, tienen sus instituciones propias (formales
e informales), que impactan en muchos rubros, como el democratico.
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Anexo 1. indice de Democracia Electoral
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Fuente: University of Gothenburg (2018).

Anexo 2. Indice de Desarrollo Democratico

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de PoliLat et al. (2014).





